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1.
«C’è qui, come sai, Demetrio cretese, calligrafo non inferiore ad alcuno, che 
supera tutti in accuratezza»: con queste parole, nel 1478 o poco dopo, il ma-
estro ateniese Demetrio Calcondila informava Giovanni Lorenzi, suo antico 
allievo allo Studio di Padova e sodale in quel momento a Roma del cardinale 
Marco Barbo, di avere a disposizione a Firenze uno scriba di straordinaria pre-
cisione ed eleganza: questi si sarebbe dovuto presto impegnare nella trascri-
zione di un esemplare dell’intera Geografia di Strabone da destinare alla libre-
ria privata di Lorenzo il Magnifico, l’attuale ms. Gr. 1394 della Bibliothèque 
Nationale de France1. Il copista celebrato da Calcondila non ha lasciato dietro 
* Quanto proposto di seguito attiene a una ricerca più ampia su Demetrio Damilas copista e tipografo 
presentata per la prima volta durante un seminario presso l’Università degli Studi di Napoli “L’Orientale” 
il 9 aprile 2014, su invito di Antonio Rollo. A lui e ai curatori di questa  miscellanea, che mi hanno offerto 
l’occasione di pubblicarne una parte in questa sede, sono dunque estremamente riconoscente.
1 La lettera si conserva in autografo nel manoscritto della Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 5641, 
f. 2r-v, ed è stata pubblicata per la prima volta da Noiret 1887, 486-488 (ἐστὶ γὰρ ἐνταῦθα, ὡς οἶσθα, 
Δημήτριος ὁ Κρὴς καλλιγράφος μὲν οὐδενὸς ἥττων, ἐπιμελείᾳ δὲ πάντας ὑπερβάλλων); per l’intera 
vicenda, per il Par. gr. 1394, e i suoi antigrafi si vedano Diller 1975, 147; Canart 1977-1979, 285-287 (rist. 
2008, 455-457); Speranzi 2011, 202-203, con bibliografia ulteriore; sulla data dell’epistola, in effetti ancor 
oggi discussa e qui sinteticamente fissata al 1478 o non molto più tardi, intendo tornare con nuovi argomen-
ti in altra sede.
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di sé alcun testimone sottoscritto; l’identificazione della sua mano è riuscita 
dunque soltanto alcuni anni fa a Paul Canart, che ha saputo intrecciare la te-
stimonianza appena ricordata con altre fonti e con dati relativi alla tradizione 
manoscritta di vari testi antichi2: grazie al suo magistrale studio, Demetrio 
cretese si rivelava quindi essere l’anonimo isolato per la prima volta molti 
anni prima da Edgar Lobel, indagato poi da Rudolf Pfeiffer, Martin Sicherl e 
Aubrey Diller, battezzato infine Librarius Florentinus da Dieter Harlfinger; 
si svelava inoltre come Demetrio Damilas, stampatore ben noto agli studiosi 
di incunaboli, oltre che primo copista greco impiegato stabilmente dalla Bi-
blioteca Apostolica Vaticana3. Il 30 gennaio 1476 uscì a Milano con una sua 
prefazione in greco e in latino l’editio princeps dell’Ἐπιτομὴ τῶν ὀκτὼ τοῦ 
λόγου μέρων di Costantino Lascari, il primo libro a stampa interamente in 
greco, munito di data e della menzione dello stampatore, Dionigi Paravicino4; 
più tardi, non prima del 13 gennaio 1488/1489, suoi furono il πόνος e la δε-
ξιότης prestati alla monumentale princeps di Omero prodotta a Firenze dal 
sodalizio tra Calcondila, Bernardo e Neri Nerli5; nel febbraio del 1506, infine, 
un motu proprio di papa Giulio II riservava a «Demetrio de Mediolano greco 
oriundo (…) scriptore in biblioteca» sei ducati d’oro per la trascrizione di libri 
greci che mancavano alla Vaticana o vi si trovavano in esemplari deteriorati 
dal tempo6. Oltre all’aver riunito le tavole di un polittico per troppo tempo 
tenute separate, si deve a Canart l’aver pubblicato numerosi materiali utili allo 
studio di una personalità poliedrica che nell’ultimo quarto del Quattrocento 
e nei primi anni del sec. XVI si pose al crocevia tra il medium manoscritto 
e la nuova ars artificialiter scribendi, producendo alcuni dei capolavori del 
manoscritto greco di età umanistica e, allo stesso tempo, volumi a stampa 
come quello omerico, che segnarono un’epoca: una preziosa appendice di do-
cumenti relativa al rapporto tra Damilas e la Vaticana; note paleografiche utili 
 
2 Canart 1977-1979 (rist. 2008).
3 Lobel 1933, 53; Pfeiffer 1953, Lxiv; Sicherl 1974, 605-606 e tav. 6; Diller 1975, 147, 202; Diller 1977, 
150; Harlfinger 1971, 203-222-226, 228, 232-233, 417; Harlfinger 1974, nr. 75.
4 Ἐπιτομὴ τῶν ὀκτὼ τοῦ λόγου μέρων καὶ ἄλλων τινῶν ἀναγκαίων συντεθεῖσα παρὰ Κων-
σταντίνου Λασκάρεως τοῦ Βυζαντίου, Milano, Dionigi Paravicino, 30 gennaio 1476 (IGI 5690; iSTC 
il00065000); un fac-simile dell’edizione è in Fraenkel 1966; sulla base di una più approfondita ricostru-
zione della biografia di Damilas che mi auguro di poter presto pubblicare ritengo decisamente improbabile 
la possibilità di datare l’edizione al 30 gennaio 1477, ammessa invece dalla maggior parte dei repertori 
incunabolistici.
5 Homerus, Opera, ed. Demetrio Calcondila, Firenze, [stampatore del Virgilio], [non prima del 13 gen-
naio 1488/89] (IGI 4795; iSTC ih00300000); il contributo più recente e significativo su questa edizione è 
quello di Megna 2007-2008.
6 Canart 1977-1979, 281, 325-316 (rist. 2008, 451, 485-486).
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all’identificazione della sua mano; una ricchissima lista dei codici da lui 
trascritti7.
Anche soltanto queste righe introduttive mostrano come sia assolutamen-
te fondato l’auspicio di una monografia dedicata a Damilas formulato in più 
occasioni da Canart: «il resterait, bien sûr, à enrichir la liste des manuscrits 
copiés par Damilas et à entreprendre leur étude codicologique detaillée, à éta-
blir un schéma d’évolution de son écriture, à comparer celle-ci non seulement 
avec l’écriture de César Stratègos, mais avec celle d’autres contemporains»8; 
restano da cercare notizie sul periodo del suo soggiorno a Creta e, conse-
guentemente, sui modelli che ispirarono la sua esperienza grafica9; rimane da 
verificare se la sua prassi codicologica fu influenzata dal coevo mondo del 
libro latino; si devono infine precisare alcuni snodi della sua biografia e vari 
aspetti della sua attività tipografica10. Scrivere questi capitoli di una ricerca da 
condurre tra biblioteche e archivi, tra fonti letterarie, manoscritti e incunaboli, 
tra scrittura, testi e miniatura condurrà a uno studio utile alla storia della tra-
dizione, a quella della ricezione dei classici nel Quattrocento, alla storia del 
libro, della scrittura e, più in generale, alla storia della cultura. Di un lavoro 
che deve ancora in parte prendere forma si presentano qui alcune pagine di 
carattere eminentemente paleografico relative a un aspetto specifico, ovvero 
quelle riguardanti il modello manoscritto cui si ispirarono i caratteri tipogra-
fici allestiti per l’incunabolo di Costantino Lascari uscito a Milano nel 1476.
2.
Dal punto di vista strettamente tecnico-tipografico i caratteri milanesi del 
1476 sono stati studiati da Robert Proctor, da Victor Scholderer nonché, più 
recentemente, da Nicolas Barker e Konstantinos Sp. Staikos11. Tutti sono 
7 Canart 1977-1979 (rist. 2008); altre attribuzioni al calamo di Damilas sono state ovviamente formulate 
in seguito: senza pretesa alcuna di esaustività alcuna si ricordano qui quella del Demostene di Firenze, 
Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 59.39 (v. infra, n. 28) e quelle di due codici di Milano, Biblioteca 
Ambrosiana, G 26 sup. e T 19 sup., opera di Martinelli Tempesta 2013, 137.
8 Canart 1980, 599 (rist. 2008, 559).
9 Un documento utile a ricostruire il background cretese di Damilas è stato pubblicato da Vassilaki 1994, 
25-26 (rist. 2009), ma è stato generalmente ignorato dalla bibliografia; su questa e su un’altra fonte relativa 
alla famiglia del copista e ai suoi anni candioti intendo tornare in futuro.
10 La data del trasferimento di Demetrio da Milano a Firenze, ancora discussa (v. da ultimo Megna 2007-
2008), può per esempio essere fissata con sicurezza al 1477, con conseguenze non indifferenti sulla data-
zione di alcuni manoscritti e sulla possibilità della sua collaborazione ad alcune edizioni a stampa milanesi 
datate o databili tra la fine del 1476 e il 1482; su tutto questo mi riservo di tornare presto altrove.
11 Proctor 1900, 52-58; Scholderer 1927, 4-5, tavv. 8, 18; Barker 1985 (2ed. 1992), 30-31; Staikos 1998, 
137-176.
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concordi nell’affermare che fu Demetrio Damilas a disegnarli, come egli 
stesso sembra del resto rivelare nella prefazione greco-latina anteposta al 
volume12:
Διόπερ πολλὰ μὲν τῷ λογισμῷ, πλεῖστα δὲ τῇ πείρᾳ διαπονήσας, μόλις εὗρον 
ὥστ’ἔχειν καὶ βίβλους ἑλληνικὰς ἐντυπῶσαι, κατά τε τὴν τῶν γραμμάτων συνθήκην 
πολλὴν καὶ ποικίλην παρ’Ἕλλησιν οὖσαν καὶ τοὺς τῶν προσῳδῶν τόπους, περιττόν 
τι καὶ οὐκ ὀλίγης δεόμενον σκέψεως ἔχοντας.
«Quapropter cum multum mente, plurimum vero experientia laboravimus, vix tandem in-
veni quonam modo libri quoque Graeci imprimerentur, tum literarum compositione, quae 
varia et multiplex pœnes literas Graecas existat, tum maxime locis accentuum servatis; 
quod profecto arduum erat, nec parva indigebat consideratione».
L’unico a cimentarsi nella ricerca dei precedenti manoscritti cui si ispirò la 
realizzazione di Damilas è stato tuttavia Barker, in coerenza agli obiettivi e 
ai principi metodologici dell’intero suo volume dedicato ad Aldo Manuzio 
e allo sviluppo della scrittura e della stampa greca in Italia nei secoli XV e 
XVI13. Nel pionieristico sforzo di agganciare ciascuna realizzazione tipogra-
fica di Manuzio e dei suoi predecessori a un preciso modello manoscritto, 
ovvero a una mano individuale la cui immagine sarebbe stata cristallizzata 
nel metallo dei caratteri, lo studioso ha fissato alcuni punti di metodo che 
paiono del tutto validi e che è opportuno ricapitolare in breve14. Confrontando 
un carattere tipografico col suo eventuale antecedente manoscritto è innan-
zitutto necessario tener conto dell’effetto di «congelamento» che si verifica 
nel passaggio dall’uno all’altro medium espressivo: l’amplissima gamma di 
varianti e di legature a disposizione di un copista bizantino del sec. XV si ri-
duce necessariamente quando è tradotta in una serie di elementi metallici che, 
per quanto ampia, non potrà mai riprodurre in toto la varietà quasi infinita di 
combinazioni a disposizione dello scrivente. La cosiddetta impression d’en-
semble – imprescindibile elemento orientativo nella paléographie d’expertise 
delle mani di età umanistica e rinascimentale, ma non solo – perde così di 
valore e si arricchisce di ulteriore rilevanza l’analisi delle singole varianti di 
lettera e delle legature. Reperire però una determinata variante nel modello 
manoscritto e non ritrovarla nel set di caratteri che da esso si ritiene ispirato 
non può costituire elemento ostativo all’identificazione, poiché nessuna crea-
12 L’esemplare utilizzato qui e nel resto del lavoro è quello di Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 
Magl. A.5.66, dove la prefazione è ai ff. 2r-3v (si segue la numerazione recente a matita, che ne sostituisce 
una precedente a penna in cifre arabe del sec. XVI in., evanida e scorretta).
13 Barker 1985 (2ed. 1992); da ricordare anche l’importante recensione di Sicherl 1987.
14 Se ne può vedere anche la sintesi di Sicherl 1987.
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zione tipografica può riflettere in ogni dettaglio il proprio corrispondente «alla 
viva mano»; d’altro canto reperire nella stampa una variante o una legatura 
estranea al supposto precedente ispiratore consente di escludere che quella 
determinata scrittura, quella determinata mano individuale, sia stata tenuta 
presente dal disegnatore dei caratteri.
Nella trattazione di Barker, a tali lucide enunciazioni di principio corri-
spondono conclusioni tracciate con altrettanta nettezza, benché in maniera non 
sempre perfettamente consequenziale, almeno a parere di chi scrive. Riguardo 
al carattere dell’Epitome milanese pubblicata da Damilas, per esempio, lo stu-
dioso scarta innanzitutto a priori l’ipotesi che il modello adottato dal cretese 
sia stato quella della sua scrittura – ignota all’epoca di Proctor e Scholderer, 
ma ben conosciuta dopo le indagini di Canart; interrogandosi quindi sulle ra-
gioni di questa scelta, egli fornisce una soluzione che, a dire il vero, non pare 
adattarsi ai corretti orientamenti metodologici da lui stesso formulati15:
«He [scil. Damilas] himself wrote an unusually fine cursive script, full of elaborate ligatu-
res, and it is easy to understand that it proved too difficult, at this stage of the development 
of Greek type, to adapt to typography».
Nell’argomentazione di Barker, alla pars destruens segue immediatamente 
la costruens e la scrittura che avrebbe ispirato Damilas è perciò individuata 
in quella del suo compatriota Michele Apostolio, più «rudimentale» e meno 
ricca di legature, di cui lo studioso propone una tavola tratta dal manoscritto di 
Londra, The British Library, Harley 5618, f. 1v16. Lo studioso ritrovava nella 
scrittura di Apostolio alcune varianti e legature da lui stesso ritenute «distinti-
ve» del carattere dell’incunabolo milanese, come l’epsilon ‘a gancio’, le lega-
ture epsilon-ypsilon, eta-ny, epsilon-rho e my-epsilon-ny; a suo parere l’unica 
divergenza tra la mano di Apostolio e il set disegnato da Damilas risiederebbe 
nel phi, per il quale Michele predilige la variante in due tratti e due tempi e 
che nella stampa è invece in quella realizzata in un tempo solo (tab. 1.i-j)17.
3.
Pur condotto in maniera non conforme alle linee di metodo da lui stesso enun-
ciate, il parallelo tra la mano di uno dei più noti e prolifici copisti cretesi 
del sec. XV quale fu Apostolio e la scrittura della stampa milanese curata 
15 Barker 1985 (2ed. 1992), 31.
16 Barker 1985 (2ed. 1992), 31 e tav. 5. Sulla scrittura di Michele resta fondamentale Canart 1971 (rist. 
2008); sul personaggio si rinvia in ultimo a Stefec 2013 e a Rollo 2014, con tutta la bibliografia precedente.
17 Barker 1985 (2ed. 1992), 31.
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da Damilas formulato da Barker ha effettivamente persuaso in seguito anche 
Martin Sicherl: tra le due realizzazioni egli sottolineava soprattutto le affinità 
relative a caratteri generali quali l’asse sostanzialmente diritto, la scarsità di 
legature e l’andamento uniforme18. Questi ultimi sono però, com’è eviden-
te, tutti fatti che attengono all’impression d’ensemble e che, restando validi 
i principi riassunti nelle pagine precedenti, devono cedere il passo di fron-
te alle differenze che si possono rilevare attraverso un più serrato raffronto 
di dettaglio condotto nell’ambito del repertorio di varianti e di legature, alla 
ricerca di tratti presenti nella stampa e assenti (o poco frequenti) nei mano-
scritti di Michele19. Per quanto riguarda in primo luogo i rapporti di presenza/
assenza, oltre al phi che aveva già colpito Barker, si possono infatti segnalare 
almeno i seguenti dati notevoli: i caratteri a stampa prevedono l’impiego di 
due varianti di alpha, quella minuscola e quello maiuscola, la seconda delle 
quali non è mai usata da Apostolio (tab. 1.a-b)20; il ny moderno sembra essere 
l’unica variante che Apostolio utilizza isolata, mentre in questo contesto il set 
di caratteri impiega esclusivamente il lontano erede del ny di minuscola antica 
(tab. 1.e-f); nell’incunabolo csi è presente infine nella sola variante destrogira, 
ad arco diretto, mentre Michele si serve esclusivamente di quella sinistrogira, 
ad arco retrogrado (tab. 1.g-h)21; lo psi di Michele ha infine «plus la forme 
d’une croix», mentre quello della stampa ha il tratto orizzontale curvo (tab. 
1.k-l)22. Si potrebbe poi osservare che Apostolio predilige la variante di beta a 
due occhielli, che affianca a quella maiuscola, utilizzata meno frequentemente 
(tab. 1.c-d) 23; per questa lettera, Damilas ha previsto nei suoi caratteri soltan-
to la variante maiuscola. Quest’ultimo esempio condurrebbe però sul terreno 
scivoloso dei calcoli di frequenza, nel quale non è necessario addentrarsi; i 
quattro elementi appena isolati, alpha, ny, csi, phi e psi, presenti nella stampa 
del 1476 in varianti assenti dalla scrittura di Apostolio, offrono infatti argo-
menti sufficienti per escludere un rapporto di immediata discendenza della 
 
18 Sicherl 1987, 388, «this script has undoubtedly characteristics resembling the type: its relatively 
upright angle, the looseness of each single letter, the sparse use of ligatures and the uniform stress of the 
script».
19 Per l’incunabolo del 1476 la base di indagine è costituita dalla tabella e dallo specimen di Proctor 
1900, tav. 1, integrata con l’esame diretto dell’incunabolo di Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magl. 
A.5.66; per la scrittura di Michele Apostolio ci si è serviti invece dell’analisi di Canart 1971 (rist. 2008), a 
tutt’oggi esemplare per dettaglio e rigore (sondaggi compiuti personalmente su alcuni testimoni Laurenzia-
ni e Ambrosiani sottoscritti ne hanno confermato tutta la validità).
20 V. già Canart 1971, 91 (rist. 2008, 235), «Michel utilise uniquement l’α minuscule».
21 Anche per questa variante v. già Canart 1971, 92 (rist. 2008, 236).
22 Canart 1971, 93 (rist. 2008, 237).
23 Si rinvia ai calcoli di Canart 1971 (rist. 2008), tab. B.
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prima dalla seconda: «if features of the type are not encountered in the alleged 
handwritten model, this counts as evidence against direct derivation»24.
A completare l’analisi sin qui condotta e a confermarne i risultati è infine 
un aspetto specifico dei caratteri milanesi del 1476 mai preso in considera-
zione dagli studi, ovvero quello relativo alla scrittura distintiva, per la quale 
Damilas previde un set apposito di maiuscole epigrafiche che si accodano a 
una lunghissima tradizione scrittoria bizantina25: niente di analogo è utilizzato 
da Apostolio nei suoi codici per i titoli o per tutte quelle parti che dovevano 
essere evidenziate rispetto al testo, quali incipit, explicit, o, per esempio, indi-
ci; egli si limita alla stessa scrittura del testo, vergata in inchiostro rosso.
4.
Se la scrittura distintiva dell’Epitome del 1476 permette di scartare definiti-
vamente la possibilità che l’esperienza grafica di Michele Apostolio sia stata 
assunta come punto di riferimento per il disegno dei suoi caratteri, essa offre 
allo stesso tempo lo spunto per riprendere in mano la questione e individua-
re il loro effettivo modello. Le maiuscole dei titoli del Costantino Lascari 
sono infatti identiche alle epigrafiche di tradizione bizantina usate in alcuni 
manoscritti da Damilas stesso, che pure si è servito spesso, in prodotti più 
24 Sicherl 1987, 388.
25 Si adotta la definizione tipologica di Hunger 1977a; v. anche Hunger 1977b e, per la storia degli alfa-
beti maiuscoli nell’Italia del Quattrocento, Pontani 1992.
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24 icherl 1987, 388.
25 i adotta la definizione tipologica di unger 1977a; v. anche unger 1977b e, per la storia degli alfa-
beti aiuscoli nell’Italia del uattrocento, ontani 1992.
Tabella 1
Varianti nei caratteri del 1476 e nella scrittura di Michele Apostolio (dall’Harley 5618)
   
a. alpha 
(Magl. A.5.66)
b. alpha  
(Harl. 5618)
c. beta
 (Magl. A.5.66)
d. beta   
(Harl. 5618)
e. ny 
(Magl. A.5.66)
f. ny   
(Harl. 5618)
g. csi    
(Magl. A.5.66)
h. csi     
(Harl. 5618)
i. phi    
(Magl. A.5.66)
j. phi     
(Harl. 5618)
k. psi    
(Magl. A.5.66)
l. psi   
(Harl. 5618)
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Tabella 2
Confronto tra la scrittura distintiva degli Erotemata di Lascari (1476) e l’epigrafica bizantina 
di Demetrio Damilas (dal Laur. Plut. 85.4)
 
a. Magl. A.5.66, f. 4r, particolare
 
b. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 3r, particolare
 
c. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 87r, particolare
d. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 140v, particolare
e. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 195r, particolare
f. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 224v, particolare
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g. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 229v, particolare
h. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 235r, particolare
i. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 240r, particolare
j. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 250r, particolare
k. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 253v, particolare
l. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 266r, particolare
m. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 274r, particolare
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dimessi, della stessa scrittura del testo in rosso, come Apostolio e molti altri 
contemporanei, o, almeno a partire dal 1478 e in codici di maggior impegno, 
delle maiuscole antiquarie delle epigrafi di età classica, frattanto riportate in 
auge da figure eclettiche della riforma grafica latina come Ciriaco d’Anco-
na26. Gli esempi raccolti nella tab. 2 mostrano che le realizzazioni epigrafiche 
manoscritte di Damilas si pongono con chiarezza come le antecedenti dirette 
di quelle dell’incunabolo: nella stampa le forme si cristallizzano e mancano 
ovviamente tutti i nessi (e. g. tab. 2.i), i giochi di sovrapposizione e i contrasti 
modulari che caratterizzano la scrittura a mano (tab. 2.b), ma il complesso del-
le varianti delle maiuscole distintive del volume lascariano si ritrova identico 
26 Delle maiuscole antiquarie di Damilas chi scrive e Laura Regnicoli si sono occupati nella comunica-
zione Mutamenti, continuità, interazioni delle scritture distintive latine e greche nei manoscritti del Quat-
trocento fiorentino, presentata al XIXe Colloque du Comité international de Paléographie latine, Le chan-
gement dans les écritures et les manuscrits du Moyen Âge et de la Renaissance, tenutosi a Berlino dal 13 
al 19 settembre 2015, di prossima pubblicazione negli atti del Convegno; sulla rinascita e sulla diffusione 
quattrocentesca di questa tipologia grafica resta fondamentale Pontani 1992.
n. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 318r, particolare
o. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 383v, particolare
p. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 431v
               
 , ,           
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nell’epigrafica bizantina di Damilas: la coincidenza può essere osservata sia 
nelle varianti più comuni come my, omega aperto in alto, o iota con una boule 
centrale, sia in quelle più peregrine e scarsamente diffuse nel sec. XV, come 
lo zeta in quattro tratti, che ricorda un sigma maiuscolo eseguito in maniera 
speculare (tab. 2.a, k-n)27.
5.
La coincidenza tra le maiuscole distintive dell’incunabolo e l’epigrafica bi-
zantina di Damilas appena mostrata induce ad ampliare la verifica alla scrit-
tura del testo, a controllare cioè se tutte le varianti e le legature dei caratteri 
allestiti per gli Erotemata del 1476 siano presenti nel repertorio impiegato 
dal copista nei suoi codici. Attraverso la tab. 3 è possibile in primo luogo os-
servare come tutti gli elementi del set tipografico non giustificabili attraverso 
l’esperienza grafica di Apostolio lo siano invece perfettamente alla luce di 
quella di Damilas28: alpha, come nei caratteri a stampa, è da lui utilizzato abi-
tualmente nelle due varianti, minuscola e maiuscola (tab. 3.a-b); in alternativa 
alla variante moderna di ny egli impiega quella di minuscola antica, esclusiva 
dell’incunabolo (tab. 3.x-y), nello stesso modo in cui pone a fianco della va-
riante destrogira di csi quella sinistrogira, unica a figurare nella stampa (tab. 
3.z-aa); egualmente il phi e lo psi di Damilas sono eseguiti come nella stampa 
del 1476, il primo in un tempo solo, il secondo con il tratto orizzontale curvo 
(tab. 3.jj-kk, nn-oo). Il raffronto tra il set tipografico e le varianti grafiche 
di Damilas consente poi di cogliere su entrambi i fronti alcune significative 
affinità morfologiche: identico è l’angolo che si forma tra il tratto verticale 
e quello orizzontale di gamma maiuscolo alto sul rigo (tab. 3.e-f); identica è 
la forma del nucleo di phi, leggermente schiacciato nella parte sinistra (tab. 
3.jj-kk); identica è la curvatura del tratto orizzontale di psi (tab. 3.nn-oo); e 
soprattutto risulta identico il trattino di abbellimento con cui si conclude l’eta 
minuscolo che, sia nei caratteri a stampa sia nella scrittura a mano, attacca con 
un ispessimento di inchiostro (tab. 3.m-n).
27 Per costruire la tabella ci si è avvalsi dell’esemplare Magl. A.5.66, e della scrittura distintiva del Laur. 
Plut. 85.4, contenente commentari di Teodoro Metochite ad Aristotele, miniato agli emblemi di Lorenzo il 
Magnifico e attribuito a Damilas da Dieter Harlfinger, ap. Canart 1977-1979, 331 (rist. 501).
28 La tab. 3 è stata costruita con esempi tratti dall’incunabolo Magl. A.5.66 e dal Demostene Laur. Plut. 
59.39, attribuito a Demetrio Damilas da chi scrive in occasione del congresso internazionale La tradición 
y la transmisión de los oradores y rétores griegos, tenutosi all’Universidad Complutense de Madrid il 21 e 
22 giugno 2011, v. Speranzi 2012, 271 n. 1.
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Tabella 3
Varianti nei caratteri del 1476 e nella scrittura di Demetrio Damilas (dal Laur. Plut. 59.39)
  
 
    
a. alpha 
(Magl. A.5.66)
b. alpha 
(Plut. 59.39)
c. beta  
(Magl. A.5.66)
d. beta 
(Plut. 59.39)
e. gamma 
(Magl. A.5.66)
f. gamma 
(Plut. 59.39)
   
g. delta 
(Magl. A.5.66)
h. delta 
(Plut. 59.39)
i. epsilon 
(Magl. A.5.66)
j. epsilon 
(Plut. 59.39)
k. zeta 
(Magl. A.5.66)
l. zeta 
(Plut. 59.39)
   
m. eta 
(Magl. A.5.66)
n. eta 
(Plut. 59.39)
o. theta 
(Magl. A.5.66)
p. theta 
(Plut. 59.39)
q. kappa 
(Magl. A.5.66)
r. kappa 
(Plut. 59.39)
   
s. lambda 
(Magl. A.5.66)
t. lambda 
(Plut. 59.39)
u. my 
(Magl. A.5.66)
v. my      
(Plut. 59.39)
x. ny      
(Magl. A.5.66)
y. ny     
(Plut. 59.39)
    
z. csi     
(Magl. A.5.66)
aa. csi 
(Plut. 59.39)
bb. pi 
(Magl. A.5.66)
cc. pi 
(Plut. 59.39)
dd. rho 
(Magl. A.5.66)
ee. rho 
(Plut. 59.39)
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Passando alle legature, la situazione non cambia: nella scrittura di Damilas si 
ritrovano infatti tutte quelle della cassa tipografica che Barker aveva cerca-
to nella grafia di Michele Apostolio, ovvero epsilon-ypsilon (tab. 4.i-j), eta-
ny (tab. 4.k-l), epsilon-rho (tab. 4.g-h) ed epsilon-ny (tab. 4.e-f); nonché, più 
in generale, tutte le congiunzioni e giustapposizioni tra due lettere presenti 
nell’incunabolo si possono spiegare attraverso la scrittura di Demetrio.
     
ff. sigma 
(Magl. A.5.66)
gg. sigma (Plut. 
59.39)
hh. tau (Magl. 
A.5.66)
ii. tau (Plut. 
59.39)
jj. phi (Magl. 
A.5.66)
kk. phi (Plut. 
59.39)
 
ll. chi (Magl. 
A.5.66)
mm. chi (Plut. 
59.39)
nn. psi (Magl. 
A.5.66)
oo. psi (Plut. 
59.39)
pp. omega 
(Magl. A.5.66)
qq. omega 
(Plut. 59.39)
Tabella 4
Legature nei caratteri del 1476 e nella scrittura di Demetrio Damilas (dal Laur. Plut. 59.39)
      
a. 
alpha-iota 
(Magl. A.5.66)
b. 
alpha-iota 
(Plut. 59.39)
c. 
epsilon-iota 
(Magl. A.5.66)
d. 
epsilon-iota 
(Plut. 59.39)
e. 
epsilon-ny 
(Magl. A.5.66)
f. 
epsilon-ny 
(Plut. 59.39)
g. 
epsilon-rho 
(Magl. A.5.66)
h. 
epsilon-rho 
(Plut. 59.39)
  
i. 
epsilon-ypsilon 
(Magl. A.5.66)
j. 
epsilon-ypsilon 
(Plut. 59.39)
k. 
eta-ny 
(Magl. A.5.66)
l. 
eta-ny 
(Plut. 59.39)
m. 
sigma-sigma 
(Magl. A.5.66)
n. 
sigma-sigma 
(Plut. 59.39)
o. 
sigma-tau 
(Magl. A.5.66)
p. 
sigma-tau 
(Plut. 59.39)
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6.
La globalità dei caratteri predisposti per la stampa dell’incunabolo milanese 
di Costantino Lascari – quelli minuscoli pensati per il testo, quelli maiuscoli 
destinati ai titoli – trova quindi riscontro nella scrittura di Demetrio Damilas, 
che nella prefazione all’opera dichiara di esserne stato il responsabile; questo 
dato, unito alla coincidenza di varianti peculiari quali lo zeta maiuscolo (tab. 
2.a, k-n), il gamma alto sul rigo (tab. 3.e-f), l’eta minuscolo concluso con 
elegante trattino di stacco (tab. 3.m-n), il phi con occhiello schiacciato (tab. 
3.jj-kk), lo psi con tratto orizzontale curvo (tab. 3.nn-oo), serve a mostrare in 
maniera palmare la filiazione diretta degli uni dagli altri. L’ipotesi più eco-
nomica può ritenersi dunque dimostrata: egli, calligrafo di vaglia, definito da 
Demetrio Calcondila «non inferiore ad alcuno», non ebbe bisogno di cercare 
nei manoscritti altrui il modello che trovava facilmente nei propri. Nei codici 
poté certo dispiegare una più ampia gamma di varianti, un più largo numero 
di legature e segni abbreviativi, cui dovette rinunciare quando si trattò di tra-
ghettare il proprio patrimonio grafico dall’uno all’altro medium, soggiacendo 
a una maggiore necessità di economia; ciò non può e non deve tuttavia stupire, 
poiché, come avevano del resto già osservato Nicolas Barker e Martin Sicherl, 
«such simplification is not an argument against identifying a script as a model 
for a type»29.
Del prezioso set che Damilas creò per il pionieristico volume interamente 
in greco pubblicato a Milano all’inizio del 1476 e che, negli anni, con inte-
grazioni e modifiche, sarebbe servito per altre edizioni, milanesi e fiorentine, 
tra le quali l’epocale princeps di Omero stampata a Firenze nel 1488, si dovrà 
adesso scrivere la storia, in relazione alla biografia di colui che ne fu certa-
mente l’ispiratore, probabilmente l’artefice e verisimilmente il proprietario30. 
Tanto dovrà però attendere altre occasioni e spazi più ampi; per il momento 
sarà sufficiente averne individuato l’antecedente, contribuendo così a ridefi-
nire su basi paleografiche più solide un momento della storia della scrittura 
greca nell’Italia del Quattrocento, vent’anni prima che con Aldo Manuzio per 
il libro – greco e non solo – prendesse avvio una nuova era31.
29 La citazione è tratta da Sicherl 1987, 388.
30 V. supra, nn. 1, 4, 10.
31 Si parafrasano qui le parole di Proctor 1900, 15, «with Aldus Manutius a new era began».
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